
ਿਦਗੰਬਰ ਅਹੋਰ ਪਾਿਟਲ NONE

ਬਨਾਮ NONE

ਦੇਵਰਾਮ ਿਗਰਧਰ ਪਾਿਟਲ (ਿਮ�ਤਕ) ਅਤੇ ਅਨ�
ਫਰਵਰੀ 21, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਬੰਬਈ ਟੈਨ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ��ੀ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਟ, 1948 : ਸੈਕ�ਨ 32ਬੀ, 32ਜੀ— ਛੱਤ ਤ� ਵੱਧ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ

ਿਨਰਧਾਰਣ—ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਜੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਖਰੀਦ ਸਕਦਾ ਹੈ—ਵੰਡ—ਫੈਸਲਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ

ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਰਜਾਤ� ਨ� ਵੰਡ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ—ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਾ�ਤ

ਕੀਤੀ ਗਈ—ਭਾਵ� ਇਸਨੰੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਸੰਪਤੀ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ, ਛੱਤ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਲਿਡੰਗ—ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਗਣਨਾ ਲਈ ਰੀਮ�ਡ ਆਰਡਰ ਜਾਰੀ।—ਉਪਰਾਲਾ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ� ਬੰਬਈ ਟੈਨ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ��ੀ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਟ, 1948 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 32ਜੀ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਤ� ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਲਈ 8 ਏਕੜ ਅਤੇ 26 ਗੁੰ ਟਾਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ ਕੀਮਤ

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ, ਜੋ ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਸੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�

ਪਾਇਆ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ 54 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ ਜੋ ਿਕ 48 ਏਕੜ ਦੀ ਛੱਤ ਤ� ਵੱਧ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸਨ।

ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੌਿਖਕ ਸਬੂਤ� ਨਾਲ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਰਜਾਤ� ਨ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਹੋਈ

ਸੀ; ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਵੀ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਕਾ�ਤ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜ� ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ, ਕੁੱ ਲ ਜ਼ਮੀਨ ਛੱਤ ਦੀ ਸੀਮਾ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 32ਬੀ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਉਕਤ

ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਮਾਮਲਾਤਦਾਰ ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 32-ਜੀ ਅਧੀਨ
ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕੀਮਤ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਰੀਮ�ਡ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਸਬੰਧੀ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਨਰਣਾ

ਸੀ; ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਹੋਲਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਲਿਡੰਗ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਿਵੱਚ ਕਿਥਤ ਵੰਡ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ

ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਭਰਾ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ

ਛੱਡ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ। ਨਤੀਜਤਨ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਬੰਬਈ ਟੈਨ� ਸੀ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਅਧੀਨ ਿਟੱਲਰ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੇ

ਮਾਨਤਾ ਟੈਨ� ਟ ਹੈ। ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਹੋਣ ਜ� ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਮੁੱ ਦਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਪਣੇ ਰੀਮ�ਡ ਆਦੇ�

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ।

2. ਧਾਰਾ 32ਬੀ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਧਾਰਣਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲਕ ਜ� ਟੈਨ� ਟ ਵਜ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ

ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਟੈਨ� ਟ ਵਜ� ਰੱਖੀ



ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਟੈਨ� ਟ ਵਜ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੇ�ੱਕ, ਜਵਾਬੀ ਨ� 36 ਏਕੜ 1 ਗੁੰ ਟਾ ਦੇ ਹੱਦ ਤੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਰੱਿਖਆ ਸੀ। ਿਵਵਾਦ ਦਾ

ਖੇਤਰ ਕੇਵਲ ਉਸਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਨੰੂ ਵੰਡ ਿਵੱਚ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਭਾਵ� ਮਾਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ

ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਉਸਦੇ ਹੋਲਿਡੰਗ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਿਫਰ ਵੀ ਉਹ ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਭਾਵ 43 ਏਕੜ 35 ਗੁੰ ਟਾ। ਿਜਵ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਸਨੰੂ ਕਾ�ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

3. ਵੰਡ ਦੇ ਤੱਥ ਬਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ� ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ ਹੈ ਜੋ ਜਵਾਬੀ

ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਵੰਡ ਦੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮੌਿਖਕ ਗਵਾਹੀ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਭਰਾ ਨ� ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਵੰਡ ਹੋਈ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਾਰੀਖ

ਅਤੇ ਸਾਲ ਨਹ� ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਿਕ ਵੰਡ ਕਦ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵੰਡ ਦੇ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਹੰਦੂ

ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਵੰਡ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਵੰਡ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਇੱਕ ਪਿਰਵਾਰਕ

ਪ�ਬੰਧ ਵੀ ਸਿਹ-ਪਾਰਸੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵੱਖਰੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਮਾਣ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ। ਉਹਨ�

ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਵੰਡ ਦੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ�� ਦੁਆਰਾ ਸਬੂਿਤਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ
ਅਿਧਕਾਿਰਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਉਸਦੀ ਸਹੀਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ, ਇਹ ਭਰਾ
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮੌਿਖਕ ਗਵਾਹੀ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ ਯਕੀਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। [137-ਬੀ-ਡੀ]
ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ: ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 2653 ਦਾ 1972।

ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 26.4.72 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਐਸ.ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1097 ਦੇ 1968 ਿਵੱਚ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਦੇਵ�ਦਰ ਿਸੰਘ।

ਵੀ.ਐਨ. ਗਣਪੁਲੇ ਅਤੇ ਿਮਸ ਉਰਿਮਲਾ ਿਸਰੂਰ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:

ਬਦਲਾਅ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੈ।

ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ �ਠੀ ਹੈ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1097 ਦੇ
1968 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ�, ਜੋ ਿਕ ਅਪ�ੈਲ 26, 1972 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ� ਬੰਬਈ ਟੈਨ� ਸੀ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ

ਜ਼ਮੀਨ� ਐਕਟ, 1948, (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ, 'ਐਕਟ') ਦੇ ਅਧੀਨ ਐਸ.32ਜੀ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਬਨ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਤ� ਜੋ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ 8 ਏਕੜ 26 ਗੁਣਟਾਸ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ
ਦੀ, ਜੋ ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਸੀ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ 54 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, 48 ਏਕੜ ਤ� ਵੱਧ, ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ�

ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਗਆ ਨਤੀਜਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਕਾਨੰੂਨ, ਭਾਵ, ਿਹੰਦੂ
ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬੂਤ� ਨਾਲ ਿਵਗਿੜਆ ਹੋਇਆ ਸੀ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ� ਜੋ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ,
ਿਜਸ ਦਾ ਿਵਸਤਾਰ 7 ਏਕੜ 34 ਗੁਣਟਾਸ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਆਇਆ

ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਹੈ, ਉਨ� � ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਦੌਰਾਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਹੋਿਲਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ.32ਬੀ ਦੇ
ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਕਾਰਨ, ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਰੱਖੀ ਸੀ, ਉਸੇ ਨੰੂ ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ ਦੇ

ਖੇਤਰਫਲ ਿਨਰਧਾਰਣ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਣਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਉਹ ਇੱਕ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਨਹ� ਸਗ� ਆਪਣੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੇ ਸਰਪ�ਸਤ ਵਜ� ਜੋਤਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ



ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਰਜ� ਨ� ਸਬੂਤ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਮੌਿਖਕ ਸਬੂਤ� ਨਾਲ ਉਨ� � ਦਰਜ�

ਨ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਬਾਹਰ

ਹੋ ਗਈ। ਭਾਵ� ਜੇ ਮਾਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਉਹ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜ� ਇੱਕ

ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਰੱਖਦਾ ਸੀ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਕੁੱ ਲ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ.32ਬੀ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 8 ਏਕੜ 26 ਗੁਣਟਾਸ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ

ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ� ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਜੋਿਤਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸਨ� ਮਾਮਲਤਦਾਰ ਨੰੂ
ਐਸ.32ਜੀ ਅਧੀਨ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕੀਮਤ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ

ਤਰ�� ਇਹ ਖਾਸ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨ� , ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਤਦਾਰ, ਅਪੀਲੀ
ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਲ�ਡ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ �ਾਮਲ ਹਨ, ਇਕੱਠ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਿਵਅਕਤੀ 54 ਏਕੜ 23 ਗੁੰ ਠਾਸ ਦੇ
ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਛੱਤ ਸੀਮਾ ਤ� ਵੱਧ। ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਹੈ ਜੋ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਕਲਾ 227 ਅਧੀਨ ਸੋਧ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਿਦਆਂ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੇਠ� ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਤੱਥ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਨੰੂ ਉਲਿਟਆ ਨਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ

ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ �ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ

ਜਵਾਬੀ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੋਲਿਡੰਗ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ �ਾਮਲ

ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਛੱਤ ਸੀਮਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ

ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਿਵਚਕਾਰ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੋਏ ਵੰਡ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੋ

ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ

ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਹੇਠ� ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕੱਠ� ਿਨਰਧਾਰਣ� ਨੰੂ ਉਲਟਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ। ਧਾਰਾ 32ਬੀ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਧਾਰਣਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ
ਿਕ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਹੀ ਛੱਤ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਲਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਛੱਤ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ
ਆਪਣੇ ਵਜ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਜਵਾਬੀ ਨ� 36 ਏਕੜ 1 ਗੁੰ ਠਾਸ ਦੀ
ਹੱਦ ਤੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਰੱਿਖਆ ਸੀ। ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਖੇਤਰ ਿਸਰਫ ਉਸਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ

ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਨੰੂ ਵੰਡ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਪੁੱ ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਭਾਵ� ਮਾਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਉਸਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਉਹ 43 ਏਕੜ 35 ਗੁੰ ਠਾਸ ਦੀ ਛੱਤ ਸੀਮਾ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਸਨੰੂ ਕਾ�ਤ

ਕੀਤਾ। ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਭਰਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਹੇਠ� ਨ� ਇਸਨੰੂ ਦੋ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ
ਨਕਾਿਰਆ, ਅਰਥਾਤ ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੇ ਕਾ�ਤ ਕਾਲਮ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨ� ਜ਼ਮੀਨ

ਨੰੂ ਕਾ�ਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਵੰਡ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਹੇਠ� ਨ�

ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ� ਜ� ਵੰਡ ਦੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ, ਜਦ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਸ

ਕਾਰਕ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਲਆ, ਜੋ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ

ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਦੇ ਤੱਥ ਬਾਰੇ ਦਾਖਲ� ਵੰਡ ਦੇ ਮੌਿਖਕ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ

ਹਨ। ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਿਵੱਚ ਵੀ, ਉਸ ਨ� ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਵੰਡ ਹੋਈ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਵੰਡ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ

ਅਤੇ ਸਾਲ ਨਹ� ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵੰਡ ਦੇ ਤੱਥ ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਵਚ ਇੰਦਰਾਜ਼� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਿਧਕਾਰ�

ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ
ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਮੌਿਖਕ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਿਦਵਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਭਰਾ, ਨਾਮਤ: ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਨੰੂ ਅਲਾਟ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ



ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀਿਲੰਗ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ। ਨਤੀਜਤਨ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ

ਖਰੀਦਦਾਰ ਬਣਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਅਧੀਨ ਿਟੱਲਰ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੇ ਇੱਕ ਮਾਨਤਾ ਟੈਨ� ਟ ਹੈ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਰੀਮ�ਡ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ

ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਤਦਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਜੀ.ਐਨ.

ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


